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1.0 Introducere

Din 2010, Republica Moldova este angajata intr-un proces de tranzitie politica profunda reflectat
intr-o serie de reforme care au atins toate domeniile societatii. Totusi, Tn pofida dificultatilor
serioase care afecteaza tara (probleme institutionale, Crizd economica, saracie in cadrul unui
segment important al populatiei etc.), conservarea patrimoniului arhitectural si urban raméne a fi
o prioritate, atat din punct de vedere politic, cat si din punct de vedere cultural si economic.

Republica Moldova este membru al Consiliului Europei din 13 iulie 1995. Ea a ratificat
principalele Conventii Europene in domeniul patrimoniului cultural (Conventia pentru protectia
patrimoniului arhitectural al Europeli, ratificatda in 2001; Conventia europeana privind protectia
patrimoniului arheologic, ratificata in 2001; Conventia europeana a peisajului, ratificata in 2002,
Conventia-cadru a CoE privind valoarea patrimoniului cultural pentru societate, ratificata in
2008). Din anul 2006, Republica Moldova s-a angajat in Programul Regional ,,Initiativa de la
Kiev”, alaturi alte tari din regiunea Marii Negre si a Caucazului de Sud, totodata fiind implicata
alaturi de Consiliul Europei in diverse proiecte, inclusiv Tn proiectul-pilot ,,Reabilitarea
patrimoniului cultural in orase istorice”(in comun cu Uniunea Europeana).

O prima evaluare a situatiei, relevata de implementarea proiectelor in teren, a fost realizata de
catre Secretariatul Consiliului Europei in iunie 2010. Problemele cu care se confruntd zi de zi
autoritatile competente sunt deosebit de complexe, fapt care implica rezolvarea lor intr-o maniera
globali si integrata. Tn acest context, Ministrul Culturii, dl Boris Focsa, a adresat o Secretarului
General al Consiliului Europei la 15 august 2011 o cerere de cooperare tehnica in efectuarea unei
analize a politicii existente din domeniul patrimoniului cultural al tarii, cu un accent particular pe
cazul capitalei ei, Chiginau.

Raspunzand solicitarii autoritatilor nationale competente, Consiliul Europei a desemnat trei
experti pentru efectuarea aceastei misiuni de analiza: dl Mircea Angelescu, director, Directia
Patrimoniu National, Ministerul Culturii si Patrimoniului National, Romania, dna Frangoise
Duperroy, Director, Directia Protejare, Departamentul Patrimoniu, Serviciul Public din
Wallonia, Belgia, si dl Francgois Goven, arhitect, Inspector General al Monumentelor Istorice,
Directia Generala Patrimoniu Cultural, Ministerul Culturii si Comunicarii, Franta.

Traducerea din franceza a fost asigurata de catre dl Gheorghe Moldovanu, iar misiunea a fost
condusa de dl Mikhael de Thyse, Diviziunea Patrimoniu Cultural si Asistentd Tehnica, Directia
Guvernare Democratica, Cultura si Diversitate, DG-11 Democratie.

Vizita a avut loc Tn perioada 5-7 iunie 2012 si a inclus numeroase intalniri si schimburi de opinii
cu principalii responsabili institutionali, reprezentantii alesi si executori ai orasului Chisinau,
serviciile de patrimoniu ale Ministerului Culturii, precum si asociatiile si ONG-urile active in
ceea ce priveste apararea patrimoniului construit din Republica Moldova (o lista completa a
institutiilor si a persoanelor Intalnite este anexata). Intalnirile oficiale au fost alternate cu discutii
neformale si cu vizite in teren, mai ales in orasul Chisinau.

La prima intrevedere acordata misiunii, dl Boris Focsa, Ministrul Culturii, a subliniat importanta
deosebita atribuita imbunatatirii sistemului de gestiune a patrimoniului cultural in Republica
Moldova, nu doar in calitate de instrument legitim si necesar pentru conservarea bunurilor
culturale, dar, mai presus de toate, in calitate de vehicul al unui veritabil proiect politic, care ar
conferi identitate si responsabilitate societatii moldovenesti in intregime, cu toate dificultatile si
contradictiile pe care le presupune contextul sensibil al tarii.

Viceministrul culturii, dl Gheorghe Postica, a avut de mai multe ori ocazia de a confirma aceste
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lucruri: ei sunt constienti de dificultatile cu care se confrunta, dar raman oricum ,,0ptimisti n
privinta viitorului”. Consilierii Primului-Ministru si Primarul de Chisinau, dl Dorin Chirtoaca, de
asemenea au adoptat un discurs deosebit de realist si pragmatic Tn a discutia cu expertii
Consiliului Europei, fara a evita nici una dintre problemele majore cu care se confrunta tara:
dificultati in ceea ce piveste respectarea legislatiei, presiunile economice si imobiliare, coruptia
etc. Oricum, toti au confirmat dorinta autoritatilor moldovenesti de a aduce functionarea
institutiilor tarii mai aproape de standardele europene.

Acest raport a fost intocmit de catre experti. Bazate pe constatari partiale, propunerile sunt
formulate pentru a servi in calitate de fundament pentru elaborarea si adoptarea unei strategii
nationale a Patrimoniului Cultural. Aceste propuneri sunt coerente, dar nu neaparat exhaustive la
aceasta etapa. Ele sunt transmise Guvernului Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
Culturii, de la care a survenit solicitarea de cooperare, si, in dependenta de avizul dat,
propunerile ar putea servi pentru lansarea unei cooperari pe scara larga cu Consiliul Europei,
esalonate pe o perioada de mai multi ani.

2.0 Evaluarea situatiei

Evaluarea situatiei se bazeaza pe multiplele intalniri organizate cu diferite parti interesate,
implicate in amenajarea teritoriului si in implementarea politicii de conservare si valorificare a
patrimoniului cultural arhitectural si urban. Evaluarea este in egala masura rezultatul vizitelor
organizate, dar si individuale, prin orasul Chisinau (doar prin centrul istoric). O vizitd de
jumatate de zi dedicata descoperirii patrimoniului rural a permis constientizarea bogatiei lui, dar
nu a fost suficienta pentru intelegerea tuturor caracteristicilor lui deosebit de interesante. Acest
raport se bazeaza, asadar, in cea mai mare parte, pe problemele in patrimoniu intalnite in
capitala, unele observatii de caracter general fiind valabile si pentru intreg teritoriul tarii.

2.1 Un patrimoniu cultural important si variat, dar aflat in pericol

Planul partii centrale a Chiginaului arata o stratificare clara in trei structuri urbane principale:
orasul vechi de origine medievala; o trama de strazi si bulevarde trasate conform unui plan
ortogonal n secolul al XIX-lea, punctate de principalele edificii ,,monumentale” (catedrala,
teatrul, constructii publice etc.); si un ansamblu important de edificii mari, ridicate in a doua
jumatate a secolului al XX-lea conform unei tipologii caracteristice modelor elaborate in toate
republicile sovietice (sedii ale marilor institutii, ansambluri de blocuri de locuinte etc.).
Densitatea generalda a constructiilor este relativ scazutd, cu prezenta unor spatii publice
generoase. Cladirile de indltime scazuta (in afara de centrul orasului si cladirile izolate
mentionate), in combinatie CU prezenta practic sistematica a vegetatiei, fie ca este vorba de
parcurile orasenesti sau de bulevarde amenajate cu copaci, ofera urbei o imagine globala
agreabila de ,oras-gradina”, acordandu-i o impresie de uniformitate, in pofida nepotrivirii,
adesea batatore la ochi, dintre cladirile elaborate n stiluri de contrast acut.

Partea cea mai veche din punct de vedere istoric a orasului istoric - jumatatea lui de nord - a fost
supusa pe parcursul epocii sovietice unei restructurari radicale, care actualmente face practic
imposibila intelegerea structurii medievale urbane. Cu toate acestea, partea de sud a orasului,
care consta 1n special din strazi aliniate cu edificii rezidentiale de mica ndltime datand din
secolul al XIX-lea si Inc. sec. al XX-lea, care alterneaza cu locuinte monumentale si de lux, isi
pastreaza un grad apreciabil de uniformitate si de autenticitate. Mai mult decat atat, multe dintre
aceste cladiri sunt pe lista edificiilor de interes national si, respectiv, sunt, din punct de vedere
teoretic, protejate.

Ineficienta prevedrilor legale existente de protectie este evidenta: multe dintre aceste edificii
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protejate (ca multe altele de tip similar, care nu se bucura de nici o protectie) au fost supuse unor
modificari atat de radicale, ba chiar supuse reconstructiei, Thcat valoarea lor de patrimoniu nu
mai este perceptibila. Tn alte cazuri, inclusiv Tn special cazul unor vechi imobile de locuit de lux,
neglijarea totald a acestora le-a adus practic n stare de ruina.

2.2 O viziune ambitioasa, dar uneori limitata aspura patrimoniului cultural

Intalnirile cu diverse institutii, autoritati de stat sau locale, asociatii, etc., a ne-a permis si
intelegem 1n ce au constat eforturile depuse de-a lungul anilor, in materie de protejare
administrativd a patrimoniului construit al orasului Chisindu. Tn pofida neclaritatii In ceea ce
priveste numarul exact de bunuri protejate (de la aproximativ o mie - la 560 ntr-un nou registru
municipal), impartite in cladiri de interes national (aproximativ un sfert) si cladiri de interes local
(trei sferturi), si n trei categorii distincte:

a. Monumente de ,,for public”, care constau n special din monumente comemorative,
incluzand unele foarte recente;

b. Monumente istorice ,,traditionale”, precum edificiile religioase si marile edificii publice
sau private, Tn cea mai mare parte datand de la finele secolului XVIII - inceputul secolului XX
(cele mai multe ca numar fiind din secolul XIX);

C. (Centrul istoric al Chisinaului) — un ansamblu de cladiri - fara indoiala cel mai important
ca numar - adesea foarte modeste, dar care ofera peisajului urban din Chisinau identitatea sa
caracteristicd, intre care uneori se regasesc si case ale unor personalitati celebre sau locuri Tn care
au avut loc evenimente istorice importante.

Fara a fi intotdeauna foarte explicite, criteriile de protectie acopera totusi un camp larg, care nu
exclude abordarea memorialad (,,locurile de memorie”) si ofera un loc important patrimoniului
secolului XX si reprezentantilor arhitecturii minore. Toate aceste clasificari vorbrsc de o
conceptie avansata asupra notiunii de patrimoniu cultural.

Atentia ar trebui totusi sa se concentreze asupra unor contradictii metodologice, care au, fara

indoialda, implicatii asupra credibilitatii sistemului si, in consecintd, asupra eficientei
mecanismelor lui de functionare. Doua exemple:

in primul rénd, tendinta, care este usor de inteles avand in vedere contextul, de a confunda,
uneori, in procesul de selectare a bunurilor de patrimoniu cultural, criteriile ideologice sau cele
bazate pe identitate, cu criteriile ,stiintifice”, care reflecta complexitatea si stratificarea etapelor
istorice. Acesta este un punct important care conditioneaza coerenta intregului proces
patrimonial, de la conservare — la punere in valoare.

in al doilea rand, utilizarea instrumentelor care sunt adesea ineficiente pentru a face fata
provocarilor actuale. Referindu-ne la cele trei categorii de patrimoniu cultural mentionate
anterior, primele doua implica mai putine probleme de gestionare, Tn timp ce a treia, care acopera
zone urbane interesante dar inca modest valorificate, nu poate fi tratatd in acelasi mod.
Rezultatul vorbeste de la sine: Tn absenta unei conceptii globale/multilaterale de protectie la nivel
urban (aliniamente, dimensiuni/gabarite, materiale de constructii, tratarea/ modul de valorificare
a spatiului public etc.), initiativele individuale, fara indoiala motivate de obiective speculative,
conduc la rezultate dezastruoase in plan patrimonial: ,,fatadism” nemilos sau chiar reconstructie
si denaturare completa a bunurilor culturale. Au fost intalnite numeroase exemple de acest gen.

2.3 Un cadru de reglementare existent, dar dificultiti reale de coordonare

Intalnirile cu diverse institutii si persoane fizice au oferit intelegerea dispozitivelor de
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reglementare existente, cu toate nuantele si dificultatile inerente contextului.

Tn teorie, documente de amenajare urbana existd, dar este greu de determinat daca acestea sunt
operationale si aduse la cerintele zilei de azi. in Chisinau, exista un plan din 2007, dar Primarul
insusi a subliniat natura lui formala, dificultatile implementarii lui, si a anuntat intentia de
revizuire a acestuia. In plan funciar, nu pare sa existe un sistem cadastral fiabil (in orice caz, nu
exista unul completat/coordonat cu datele de patrimoniu cultural). O lege privind autorizatiile de
construire a fost adoptata in 2010.

Tn materie de patrimoniu cultural exista un arsenal de reglementare destul de cuprinzitor. Un
efort legislativ major a fost realizat incepand cu anul 2010: Legea protejarii patrimoniului
arheologic (cuprinzand prevederi referitor la arheologia preventivd); in 2011, Legea
monumentelor de ,,for public”, Legea protejarii patrimoniului cultural mobil, precum si 0 lege
privind protejarea patrimoniului cultural imaterial, prevazuta sa intre in vigoare ih 2012. Este in
asteptare 0 lege noua privind protejarea monumentelor istorice pentru a o inlocui pe cea in
vigoare (datand din 1993), pe care autoritatile o considera invechita. Exista un sistem/principiu
de protectie care acopera 0 zona pe o raza de 100 de metri in jurul monumentelor istorice.

Tn fine, trebuie de remarcat ca, Tn ultimii ani Republica Moldova a semnat si ratificat vreo zece
conventii internationale Tn domeniul patrimoniului cultural.

Dincolo de problemele ridicate de aplicarea reala a acestor prevederi legale, una dintre
problemele majore constatate este dificultatile de coordonare/cooperare nu doar intre diferite legi
si regulamente, ci, de asemenea, intre serviciile responsabile pentru aplicarea acestora; dintre
multiplele exemple existente, vom mentiona doar relatiile dificile dintre cele doua ministere
Ministerul Culturii, pe de o parte, si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, pe de
alta, ale caror instrumente legislative (Legea privind ocrotirea monumentelor / Legea privind
autorizarea in constructie), au probleme grave de coordonare, la fel ca si departamentele lor
responsabile (Agentia de Inspectare a Monumentelor / Inspectia de stat in Constructii). Fara a fi
ineditd, aceasta lipsa evidenta de coordonare/ cooperare administrativa lasa cale deschisa tuturor
abuzurile constatate in teren.

2.4 Echipe motivate, dar cu putini angajati

Anumite organisme si institutii responsabile de amenajarea urbana si teritoriala par sa dispuna de
resurse umane considerabile (in special Institutul ,,Urbanproiect”, o parte substantiala a
activitatilor caruia constau in misiuni de managementul proiectelor operative). Nu putem spune
acelasi lucru despre departamentele responsabile de protejarea, conservarea si monitorizarea
patrimoniului cultural.

Exista trei consilii si doua comisii ale Ministerului Culturii (cu responsabilitati pe diferite
segmente ale patrimoniului cultural), care se reunesc sa examineze dosare/cereri si sa emita
avize. Din punct de vedere operational, Agentia de Inspectare a Monumentelor (infiintata in
2006, dar devenita eficientd doar in anul 2010) are un personal de numai 7 persoane pentru intreg
teritoriul tarii, inclusiv contabilul. Membrii personalului sunt tineri, dinamici si motivati, dar
resursele lor par a nu fi proportionale volumului de lucru care urmeaza a fi realizat. Tn plus,
avand salarii foarte mici in raport cu nivelul cerut inalt de formare profesionala (arhitecti,
urbanisti, istorici de arta etc.), aceste persoane sunt usor atrase de locuri de munca mai bine
platite, ceea ce priveaza structura respectiva de stabilitatea necesara unei functionari eficiente.

In fine, Inspectia de Stat in Constructii, subordinonatd Ministerului Dezvoltirii Regionale si
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Constructiilor, nu pare sa acorde suportul tehnic pe care serviciile responsabile de protejarea
patrimoniului cultural sunt in drept sa le asteapte, in particular, in ceea ce priveste controlul
respectarii autorizatiilor de construire eliberate.

2.5 O societate civila activa si plina de asteptari

Constienti de numarul lor mic pe teritoriul tarii, diversi reprezentanti ai societatii civile cu care s-
a ntalnit delegatia (miscari de aparare a patrimoniului si a mediului, justitiei si drepturilor
omului, asociatii, ONG-uri etc.), au manifestat fermitate reala pe parcursul discutiei. Unele
pozitii, evident, ar trebui sa fie mai temperate, dar este clar ca organizatiile voluntare fsi
indeplinesc rolul/misiunea lor cand exprima critici viguroase in adresa autoritatilor. Faptul ca
aceste organizatii exista si ca expertii Consiliului Europei au avut posibilitatea sa discute cu ele
la nivel oficial reprezinta in sine un semn pozitiv.

Cu toate acestea, referindu-se la cateva cazuri recente, aceste organizatii au prezentat expertilor
unele abuzuri si disfunctii care au condus la pierderi semnificative si ireversibile ale
patrimoniului national (in Chisinau, Tn special), mentionand ca persoanele care au incalcat
prevederile legale in vigoare au ramas Th majoritatea cazurilor nepedepsite.

Motivele generale ale acestei situatii, pe langa inexistenta instrumentelor de control, care
figureaza mai mult pe hartie, sunt cele relevate mai sus: -lipsa de intercoordonare a
reglementarilor si a structurilor responsabile de aplicarea acestora, -lipsa de motivare a unor
inspectori, -absenta cvasi-sistematica a urmaririi penale a celor care incalca legea In acest
domeniu, precum si -lipsa de impartialitate din partea judecatorilor Tn cazurile (rare) cand
procedurile de contencios sunt totusi Tncepute.

2.6 O necesitate clara in materie de formare profesionala

Majoritatea oficialilor au subliniat necesitatile existente de a dispune de profesionisti formati si
competenti pentru fiecare nivel de responsabilitate solicitata (proiectare, coordonare,
implementare/executare practica etc.). Sistemul traditional de ,,Combinate de restaurare”
practicat in in republicile sovietice (distrus Tn RM incepand cu anul 1993), reunea in cadrul
aceleiasi institutii arhitecti, ingineri si restauratori practici de patrimoniu. Disparitia
»Combinatului” nu a condus la aparitia unui sistem nou de organizatii in domeniul restaurarii,
mai liberal si mai competitiv, precum existi actualmente Tn majoritatea tarilor europene. In
consecinta, Tn lipsa unei piete (in domeniul conservarii/restaurarii) in ultimii ani,
cunostintele/competentele In domeniu in mare parte au fost pierdute.

Intalnirea organizati la scoala/catedra de arhitectura din Chisindu, doar a confirmat aceste
constatari. In cadrul studiilor arhitecturale este inclus un modul de formare in restaurarea
patrimoniului cultural, care insa este foarte limitat (60 de ore in 6 ani de studii), nu exista
posibilitatea de a obtine masteratul in acest domeniu specific, si doar un singur profesor este
capabil sa conduca acest tip de cursuri (ea a fost pregatita in strainatate la un curs scurt si este
constientda ca 1i lipseste experienta practica, deoarece nu exista o piata reala de restaurare n
Republica Moldova). Oficialii insisi au recunoscut aceasta carentd, manifestand dorinta plenara
de a obtine asistentd din partea specialistilor straini, subliniind printre altele necesitatea urgenta
de a asigura organizarea unui curs specializat de masterat.

Printre altele, exista o problema recunoscuta de toti, cu consecinte deosebit de grave, precum —
lipsa acuta de firme si meseriasi/muncitori specializati Tn domeniul restaurarii patrimoniului
construit, pentru a ne limita doar la acest exemplu. Toti inteleg necesitatea rezolvarii problemei
respective, si este necesar de identificat n termene restranse solutii practice realiste si progresiste
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Tn acest domeniu.

3.0 Concluzii

Republica Moldova dispune de un patrimoniu imobil urban si rural considerabil, care merita sa
fie pusa in valoare Tn mod adecvat. Analiza s-a axat Tn special pe situatia din capitala tarii -
Chisinau. Situatia de aici poate fi considerata critica. Daca problemele identificate in Chigindu nu
vor fi rezolvate rapid, aceleasi mecanisme distructive se vor declansa in restul tarii si vor pune in
pericol patrimoniul cultural national in intregime.

In Chisinau, peisajul urban (al centrului istoric) este deja puternic afectat de numeroase
constructii care nu se integreaza (divirgente) lui, reprezentdand o arhitecturd contemporana
neatractiva/ de interes scazut. Multe constructii cu valoare de patrimoniu sunt utilizate inadecvat,
in timp ce altele sunt abandonate (lasate sa degradeze si sa se ruineze). 30% din patrimoniul
construit este considerat a fi Tn pericol. Implementarea unei politici proactive de protejare si
punere in valoare a patrimoniului urban care inca isi mai pastreaza caracteristicile, este, prin
urmare, o chestiune de o deosebitd urgentd, deoarece in ritmul actual disparitia definitiva a
acestui patrimoniu este chestiunea a cel mult unui deceniu.

Tn teorie, statul moldovenesc dispune de un arsenal legislativ care ar trebui si permitd o buni
protectie a bunurilor de patrimoniu cultural. Dar, Tn practica, se constata un deficit dramatic de
fonduri si competente, 0 implementare aproximativa si tolerantd a legii, lipsa de cooperare
eficienta Tntre diferite institutii guvernamentale, precum si presiuni economice si imobiliare care
incurajeaza coruptia, fapt ce le permite investitorilor privati sa realizeze proiecte de proasta
calitate cu consecinte dezastruoase pentru patrimoniu, ei facand acest lucru fara a fi trasi la
raspundere datorita actelor permisive obtinute Tn mod abuziv/necorespunzator.

»Patrimoniul cultural” pare a fi un concept abstract, artificial, rupt de realitatea Republicii
Moldova. Patrimoniul cultural al Republicii Moldova nu este clar definit, el nu este inteles
adecvat de populatie, protejarea lui nu pare a fi un scop programatic pentru societate si nu exista
0 viziune clara asupra viitorului acestua.

La nivel oficial, Guvernul Republicii Moldova se angajeaza sa alinieze functionarea institutiilor
tarii la standardele europene, iar reprezentantii lui afirma cd ,dezvoltarea integrata a
patrimoniului” este un obiectiv prioritar. Insd, fird o definitie/conceptie clari a ceea ce este
patrimoniul cultural, fara o constientizare generala a rolului si a valorii patrimoniului pentru
societate, fara intelegerea ca protejarea patrimoniului este un factor de dezvoltare economica si 0
forta motrice in cadrul strategiilor de ameliorare a calitatii vietii, acest angajament va oferi
patrimoniului cultural doar un loc marginal si secundar in cadrul aspiratiilor nationale.

Eficacitatea protejarii patrimoniului cultural Tnh Republica Moldova este un indicator al nivelului
real al democratiei din tara.

Pe problema patrimoniului cultural, a semnificatiei si contributiei lui la dezvoltarea sociala si
economica, s-ar putea de organizat dezbateri democratice cu privire la identitatea nationala. Doar
in conditiile existentei unei vointe politice de promovare a unui model de societate bazat pe
patrimoniul istoric al Republicii Moldova — restructurarea administratiei si necesitatea cooperarii
intre diferite ministere ar fi facil de realizat; - organizarea respectiva a invatamantului superior in
arhitectura si formarea/educarea meseriasilor/muncitorilor in domeniul patrimoniului cultural va
capata sens; - dezvoltarea unei piete de restaurare si de reabilitare a patrimoniului cultural va
duce la aparitia unui sector economic nou, va asigura un turism de calitate, precum si bunastarea
atat in centrele urbane, cét si in localitatile rurale bine protejate. Pentru ca intreaga natiune sa
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aiba grija de patrimoniu, toate autoritatile, la toate nivelurile, trebuie sd-si exercite
responsabilitatile Th mod transparent si in stricta conformitate cu legea. In caz contrar, cele mai
bune intentii vor fi sortite esecului, indiferent de calitatea asigurarii tehnice.

Doar prin constientizarea valorii bunurilor de patrimoniu si a spatiilor din jurul acestora,
moldovenii vor deveni gardieni ai mediului construit Tn care locuiesc, vor intelege de ce este
necesar de a-l proteja, vor fi mandri sa primeasca vizitatori si, in consecinta, vor contribui la
imbogatirea identitatii europene.

4.0 Propuneri

Pentru a putea proteja majoritatea bunurilor de patrimoniu cultural, este indispensabil ca acestea
sa ramana utile din punct de vedere economic sau ca ele sa fie reintoarse in circuitul economic.
Tn acest scop, ,,reabilitarea” lor trebuie sa fie operata in acelasi timp cu o eventuala re-utilizare,
fie ea culturala sau economica. Aceasta ,,valorificare” economica a patrimoniului poate si trebuie
sa fie realizata cu intreg respectul necesar pentru patrimoniul cultural. Faptul va incetini
distrugerea patrimoniului determinata de speculatii, prin oferirea de alternative viabile, si va
permite societatii civile a tarii sa devina constienta de patrimoniul cultural de care dispune si sa-I
transforme intr-o sursa de dezvoltare”durabila”.

Propunerile prezentate mai jos sunt facute din perspectiva consolidarii vointei politice care a stat
la originea misiunii respective a Consiliului Europei. Ele presupun adoptarea unei strategii
integrate, finantate si esalonate in timp. Ipoteza care sta la baza acestor propuneri este ca
patrimoniul cultural este in primul rand o sursa de democratie bazata pe capacitatea lui de a
aduna impreuna toti cetatenii in jurul unei probleme comune de identitate si de definire/alegere a
unui model de dezvoltare pentru societate; ca patrimoniul cultural — in calitate de oglinda a
diversitatii succedate pe parcursul istoriei tarii — este 0 resursa importanta de dezvoltare. Din
aceasta perspectiva, patrimoniul cultural este purtitor de inovatie sociala si economica, care
trebuie sa faca fata provocarilor cu care se confrunta actualmente Republica Moldova.

Strategia patrimoniului cultural propusa mai jos ar trebui sa se concentreze in primul rand pe
Chisinau. In calitate de capitald nationald si oras care actualmente concentreazia majoritatea
problemelor in domeniu, Chisinaul ar trebui sa devina obiectul unui proiect-pilot energic.
Imaginea transmisa de o capitala prin amenajarea spatiilor publice, prin punerea in valoare a
patrimoniului cultural si a calitatii dotarilor/echipamentelor, a tuturor lucrurilor care contribuie la
bunastarea locuitorilor ei si la dinamismul economiei, trebuie sa fie obiectul unui consens
exprimat in documente de planificare/amenajare urbana respectate.

Strategia propusa poate fi divizata dupa cum urmeaza:

4.1 Definirea patrimoniului Republicii Moldova

Republica Moldova dispune de un patrimoniu important si variat, provenit din istoria si cultura
ei. Conceptul de ,,patrimoniu moldovenesc” trebuie sa fie definit fara prejudecati ideologice, n
toatd bogatia si complexitatea sa.

In Chisinau, pentru implementarea unei strategii de patrimoniu, va fi necesara efectuarea unei
analize proaspete a edificiilor orasului, pentru a confirma nivelulurile de protectie. In acest scop,
colaborarea intre serviciile de urbanism a orasului, serviciile de ,,patrimoniu” ale Ministerului
Culturii si Ministerul Constructiilor va fi indispensabila. Va fi necesar:

4.1.1 Sa se intocmeasca un inventar pentru evaluarea valorii patrimoniale a bunurilor si
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asigurarea protectiei juridice (clasarea) a celor mai reprezentative. Acest lucru va insemna o
recalificare completda a registrului municipal actual, care, odata revizuit, urmeaza sa fie
transformat intr-un document de referinta legitim. Va fi necesarda completarea unui formular
pentru fiecare bun, bazat pe criteriile de selectie specificate Tn documentele internationale.
Inventarul poate fi folosit pentru a face o alegere a bunurilor, pentru a determina ce trebuie sa fie
pastrat pentru viitor si a justifica aceasta optiune.

4.1.2 Sa se intocmeasca un cadastru detaliat a terenurilor in care vor fi introduse datele
referitoare la patrimoniu (cu imobile sau complexe clasate, cu imobile sau complexe incluse in
inventar).

Odata cu elaborarea acestor documente, ele vor trebui sa fie recunoscute si aprobate de catre toti,
atat la nivel de stat, cat si la cel local. Documentele de urbanism si de amenajare a teritoriului vor
trebui obligatoriu sa tina cont de ele.

4.1.3. Sa fie aduse la zi documentele de amenajare a teritoriului si de urbanism, integrand n ele
rezultatele inventarierii si evidentei cadastrale si indicand toate zonele de valoare patrimoniala.

Acest lucru, prioritar pentru capitala, va trebui sa fie extins destul de rapid n intreaga tara,
deoarece patrimoniul cultural rural foarte curand va fi, de asemenea, pus in pericol.

4.2 Instrumente de protejare eficiente

Tn pofida legislatiei importante existente, apar indoieli privind relevanta ei, avand in vedere ci
respectarea acesteia ramane la un nivel scazut. Bunurile incluse in registrele de protectie trebuie
sa fie recunoscute in calitate de marturii culturale, iar aceastd recunoastere juridica implica
supravegherea lor de catre stat. Este important de asigurat cooperarea/coordonarea intre diferitele
niveluri de autoritate, pentru a imbunatati reglementarea autorizatiilor de constructie si a altor
acte permisive. Tn acest scop, va fi necesar:

4.2.1 Sa se instituie o procedura de salvgardare/conservare rapidia care sa permita intr-o
perioada scurtd de timp (de la 6 luni la 1 an) salvarea bunurilor aflate Tn pericol de la demolarea
totala sau partiala. Acest timp va fi utilizat totodata pentru a studia valoarea de patrimoniu a
bunului respectiv si pentru a purta discutii cu partile implicate, in scopul de a gasi, daca este
posibil, o solutie acceptabila pentru toti.

4.2.2 Sa se instituie o proceduri de consultare obligatorie pentru zonele protejate sau pentru
bunurile protejate Tnaintea punerii in aplicare a oricaror solicitari de schimbare de destinatie, de
constructie sau de demolare, intre proprietarul cladirii, arhitectul lui si diferite autoritati de nivel
stat sau local. Ar trebui sa existe sanctiuni severe n caz de nerespectare a acestei reguli.

4.2.3 Sa se asigure supravegherea lucrarilor/interventiilor la bunurile incluse in registrele de
protectie din partea autoritatilor competente din cadrul Ministerului Culturii.

Pentru a asigura implicarea publicului, proprietariilor constructiilor si a autorilor de proiecte,
Ministerul Culturii, care integreaza legaturi relevante cu mass-media si cu tineretul, si care

eqge vy

implicarea societatii civile), ar putea lua masuri de Tncuraja acest lucru prin:

4.2.4 Oferirea directa sau indirecta a asistentei financiare (scutiri de taxe la lucrarile de
reabilitare si intretinere) proprietarilor de bunuri pentru a reduce partial costurile excesive
provenite din utilizarea tehnicilor specifice de restaurare.
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4.2.5 Oferirea de consultatii si solutii tehnice (atat pentru bunurile incluse, cat si pentru cele
neincluse in registrele de protectie (dar aflate in zone protejate)) din punct de vedere estetic si/
sau filosofic prin difuzarea unor publicatii simple, care ilustreaza bunele practici in domeniul
patrimoniului cultural. Acest lucru ar implica crearea unui ,,Atelier de consultatii arhitecturale”.

4.3 Ameliorarea functionarii administratiei
Vointa politica este necesara pentru asigurarea progresului, care va face posibil:
4.3.1 Asigurarea, la cel mai nalt nivel de luare a deciziilor Tn stat, a unui consens si a unei vointe
clare de a transforma patrimoniul cultural (in sensul larg al acestuia) intr-o forta motrice pentru

dezvoltare.

4.3.2 Asigurarea cooperarii/colaborarii inter-ministeriale (in baza principiilor international
recunoscute de protejare a patrimoniului cultural).

4.3.3 Intarirea capacititii operationale a autoritatilor de stat responsabile de patrimoniul cultural,
astfel incat acestea sa joace un rol mai decisiv/determinant de control/supraveghere si
educational.

4.4 Sensibilizarea societatii
Rolul societatii este fundamental. Pe langa faptul ca o parte dintre bunurile de patrimoniu

cultural sunt in proprietate privata, este indispensabil ca cetatenii sa devina constienti de valoarea
patrimoniului lor cultural si, prin el, sa perceapa identitatea lor nationala.

Masurile de sensibilizare ar trebui sa fie adoptate la toate nivelele societatii:
4.4.1 Prin intermediul educatiei, la toate nivelele.

4.4.2 Prin intermediul mass-media — pe langa prezentarea anumitor abuzuri, de asemenea, sa se
raspandeasca cunostinte.

4.4.3 Prin continuarea editarii publicatiilor referitoare la protejarea patrimoniului cultural
destinate publicului larg si celui stiintific.

4.4.4 Prin intermediul ,,Zilelor Patrimoniului Cultural” sau altor scheme similare.

4.4.5 Prin incurajarea difuzarii cunostintelor in domeniul patrimoniului cultural prin intermediul
Internetului.

4.4.6 Prin mediatizarea unor proiecte-pilot in mass-media (a se vedea 4.6).

4.5 Crearea unui sistem de formare profesionali
Un efort enorm este necesar de realizat in domeniul formarii profesionale:
4.5.1 Formarea autorilor de proiecte — arhitectilor si inginerilor specializati in domeniul
patrimoniului cultural. In acest scop va fi necesara organizarea unor cursuri suplimentare in scoli
si facultati. Fiind deja realizata aceasta optiune, ar fi convenabila aderarea la retelele europene de

mobilitate a cadrelor didactice si a studentilor (ERASMUS, SOCRATES etc.). Odata ce se vor
stabili contactele cu facultati din diferite tari, va fi mai usor de realizat schimburile de
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documentatie Th domeniu.

45.2 Asistenta pentru autoritatile guvernamentale implicate — organizarea vizitelor de
studiu, oferindu-se prioritate contactelor cu organisme similare, pe subiectul schimbarii
destinatiei bunurilor de patrimoniu. Participarea la colocvii pe teme/subiecte legate de
patrimoniul cultural.

4.5.3 Formarea profesionald a meseriasilor/muncitorilor in domeniu: acest lucru ar putea fi
organizat prin intermediul schimburilor cu centrele de formare de peste hotare. De asemenea, ar
fi utila infiintarea unei scoli-santier de teren (ca parte a unui proiect-pilot - vezi pct. 4.6).

4.6 Proiecte-pilot

Ar fi mai usor de a institui noi structuri si practici profesionale si de a schimba mentalitatile,
daca aceste lucruri vor fi mai intdi testate prin intermediul unor ,proiecte-pilot” specifice,
implementate in cadrul parteneriatelor. Diverse programe ale Consiliului Europei ar putea fi cu
usurinta utilizate in legatura cu propunerile descrise la punctele 4.1 - 4.5; ele oferind posibilitati
pentru cooperarea inter-ministeriala:

4.6.1 Un proiect-pilot pentru Chisinau, care va aplica principiile Procesului de la
Ljubljana (reabilitarea patrimoniului cultural si crearea mecanismelor de finantare)

4.6.2 Un proiect-pilot pentru reabilitarea patrimoniului in orasele istorice.
4.7 Asistenta si monitorizare legislativa

Tntregul cadru legislativ existent In domeniul patrimoniului cultural, amenajarii urbane si
teritoriale, a peisajelor si mediului trebuie analizate si comparate cu legislatia si standardele
respective europene. Acest lucru ar putea fi organizat in baza ,Raportului de evaluare a
patrimoniului” si continuat pe aceeasi baza inter-ministeriald, cu Sustinerea ,,unitatii de suport
legislativ” a Consiliului Europei.
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